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Caeiro, Khayyam e a poética
daindiferenca

Adam Mahler
INTRODUGAO

Um poeta, multiplicado: em Londres, Umar Ibn Ibrahim al-
-Khayyam Nishapurimudou o nome para Omar Khayyam e
o seu misticismo sufi para esteticismo inglés, gracas ao seu
tradutor iconico, Edward FitzGerald. A harmoniosa can-
c¢do de indiferenca embriagada do par, publicada pela pri-
meira vez em 1859 como The Rubdiyat of Omar Khayydam,
Rendered into English Verse by Edward FitzGerald, tornou-
-se um hino para a época vitoriana. Em St. Louis, quase
cinco décadas mais tarde, Khayyam de FitzGerald inspirou
um T.S. Eliot de catorze anos a escrever quadras “melan-
¢olicas” e “ateistas™ depois do Rubdiydt (embora, na idade
~adulta, Eliot viesse a se distanciar do poeta, devido ao artifi-
cio sedutor e a superficialidade moral que viu no poema de

1 T.S. Eliot, “The Art of Poetry n° 17, entrevista a Donald Hall, The Paris
Review, v. 21, primavera/verdo 1959.
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Khayyam)*. E, em Lisboa, onde poucos o conseguiam ler em
inglés®, Khayyam falou através das traducdes e imitacoes
de Fernando Pessoa, um poeta bilingue que tinha as suas
proéprias tendéncias automultiplicativas e, como Eliot, sen-
timentos contraditorios sobre o poeta persa de FitzGerald.

De fato, na altura em que Rubdiyat atingiu o seu pico co-
mercial e de critica no fim do século XIX, a voz de Khayyam
nao s6 tinha reverberado; tornara-se uma presenca perma-
nente nas vidas dos seus leitores, com a criacéo de “clubes
de jantar” de Omar Khayyam, tanto na Inglaterra como nos
EUA®. O amplo apelo do poema parece ter encorajado a sua
constante evolucido para novas edicoes, parodias e imita-
cdes. O feitico de Khayyam era tao forte, escreve Pessoa,
“que tua voz ainda nos encanta/ Quando nio diz aquillo
que disseste™. Leitor sensivel e critico complexo, Pessoa ti-
nha nocio da versatilidade do idioma poético de Khayyam.
Escreveu sobre e depois do poeta persa com variedade
apropriada, pois a voz singular de Khayyam era, como a de
Pessoa, intrinsecamente plural - polivalente, mas centra-
da em um conjunto bem definido de temas principais; mul-
tivocal, mas coerente na sua procura por uma mensagem

2 Vinnie-Marie D’Ambrosio escreve que “FitzGerald exists under the
parodic mask of Omar Khayyam in ‘The Love Song of J. Alfred Prufrock’; in
his own self— an old, embittered, and skeptical recluse — in ‘Gerontion’; and
rises, resolved, to archetypal size as Tiresias in The Waste Land” (pp. 58-
-59). Enquanto que as dificuldades de Pessoa parecem ter sido muito menos
dramaéticas, a incapacidade do poeta — e de dois dos seus heterénimos
— de aceitar a influéneia de Khayyam aponta inteiramente para uma
afinidade interessante entre os dois escritores (Vinnie-Marie D’Ambrosio,
Eliot Possessed: T.S. Eliot and FitzGerald’s Rubdiyat, Nova Ierque, New York
University Press, 1989, p. 13).

3 Fernando Pessoa, Poemas ingleses, ed. Jorge de Sena, Lisboa, Atica, 1974,
p.15.

4 Adrian Poole et al. (eds.), FitzGeralnd’s Rubdiyat of Omar Khayyam:
Popularity and Neglect, Nova lorque, Anthem Press, 2013, p. 9. Doravante
citado como Popularity and Neglect, com nimeros de pagina,

5 Fernando Pessoa, Rubaiyat, in: Maria Aliete Galhoz, Edigdo critica de
Fernando Pessoaq, v. 1, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2008, p.
52. Doravante citado como Rubdiydt FP, com nimeros de pagina.



universal. Os dois escritores se unem, além disso, pelos
seus poemas inquisitivos, orientados filosoficamente, que
lidam abertamente com questdes ontologicas e, de forma
mais discreta, com a natureza e o proposito da producgéio
literaria. Enquanto que ecos de Khayyam podem ser en-
contrados em muitos dos heterénimos de Pessoa, o objetivo
deste ensaio é encontrar afinidades omarianas, se néo exa-
tamente influéneias, no trabalho de Alberto Caeiro.

“O QUE ESCREVE PROSSEGUE”: A CONCESSAO DE ESCRITA DE
KHAYYAM E CAEIRO

The Moving Finger writes and having writ
Moves on: nor all your Piety nor Wit

Shall lure it back to cancel half a Line,

Nor all your Tears wash out a Word of it°.

0O dedo mobil escreve, e, tendo scripto,
O que escreve prossegue, nem ha grito
De fé ou dor que o faca dar emenda
Nem volta atraz a ver o que foi dicto’.

Essas linhas, que constituem a eminéncia imaginati-
va (“imaginative eminence™) de Rubdiyat, segundo Harold
Bloom, aparecem em todas as quatro edi¢des de FitzGerald
e foram traduzidas por Pessoa nas margens da sua ver-
5o reeditada de 1879 do Rubdiydat. Embora a quadra de
FitzGerald esteja sem divida familiarizada com a tradi-
céo abradmica (o seu “Moving Finger” corresponde a mao

6 Omar Khayyam, Rubdiyat of Omar Khayyam: a Critical Edition, ed.
Christopher Decker, trad. Edward FitzGerald, Charlottesville, University
Press of Virginia, 2008, p. 106. Doravante citado como Rubdiyat OK, com
nimeros de pégina.

7 Rubdiyat FP, p. 66.

8 Harold Bloom, “Introduction”, in: Edward FitzGerald, The Rubdiyat
of Omar Khayyam: Bloom's Modern Critical Interpretations, Langhorne,
Chelsea House Publishers, 2004, p. 4.
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do Destino ou da Deidade)®, a escrita indiferente que des-
creve é secularmente interpretada por Pessoa e espelhada
no trabalho do seu guardador de ovelhas ficticias, Alberto
Caeiro. Para Caeiro, no que toca ao Khayyam de FitzGerald,
aindiferenca nobre é uma resposta emocional 4 evanescén-
cia da vida na terra, bem como uma defesa estética contra
ela. De forma importante, a nocdo de indiferenca dos dois
poetas aplica-se até is suas proprias composicbes poéticas.
Os poetas se desfazem de qualquer apego pessoal ao seu
trabalho. Tal indiferenca a personalidade acaba por asse-
gurar a longevidade da sua poesia, uma vez que, segundo a
sua perspetiva, apenas uma experiéncia estética ou desape-
gada se pode provar verdadeira com a passagem do tempo.
No entanto, antes de podermos analisar o papel da indi-
ferenca na poesia de Alberto Caeiro e Omar Khayyam, de-
vemos olhar mais atentamente para a tradugio de Pessoa
do rubai citado acima. A leitura religiosa que se adapta a
versao de FitzGerald pode ser considerada secundaria na
traducio de Pessoa por varias razées. Em primeiro lugar,
a Deidade monoteista que a quadra evoca nio concorda fa-
cilmente com a religiio como esta incorporada na poesia
de Pessoa. De fato, Pessoa, cujas crencas religiosas pes-
soais desafiam a categorizacéo facil, encontra a base para
a expressio poética com maior frequéncia — e mais famo-
samente — em um paganismo grego modificado®. Ricardo
Reis, o “Horacio grego que escreve em portugués™ (“Carta
a Casais Monteiro”) de Pessoa, relembra a metafora de
FitzGerald em “Os jogadores de xadrez”, um poema situado

g No seu estudo sobre a possivel influéncia do Isldo no trabalho de Pessoa, F.
Boscaglia liga 0 “Moving Finger” de FitzGerald 4 Deidade antropomorfizada
que fez parte do misticismo sufista, o qual, deve notar-se, entrou na heranga
literaria ibérica anos antes de as tradugdes de FitzGerald terem sido
publicadas, durante as conguistas muculmanas de Al-Andalus e Al-Gharb.
10 Fernando Pessoa, “Prefacio is ‘Odes™, in: Teresa Rita Lopes (ed.), Pessoa
por eonhecer, op. cit., p. 323.

11 Idem, “Carta a Casais Monteiro”, in: Poesia completa de Ricardo Reis, Sdo
Paulo, Companhia das Letras, 2010, p. 181.
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numa guerra nio especificada na Pérsia antiga, pais de ori-
gem de Khayyam. O “Moving Finger” de FitzGerald perten-
ce a uma sequéncia curta sobre o Destino e o jogo que inclui
uma aluséo ao Chequer-board da vida — uma metafora para
a passagem do tempo, um jogo gue o homem nunca pode ga-
nhar”. Surpreendentemente, no poema de Reis, o tabuleiro
de xadrez oferece aos jogadores um alivio da morte e des-
truicdo na cidade envolvente, e a méo indiferente pertence
a cada jogador de xadrez. A medida que a cidade envolvente
inicia uma violéncia quase de desenho animado, os dois ho-
mens se enfrentam em um jogo de xadrez, sendo o seu lazer
sem restri¢cdes uma expressio de resisténeia — ou, mais
provavelmente, de resignacéo — face as leis da Naturezae
do Destino belicoso. A no¢do do jogo como contrapartida
ao Destino também é, como veremos, uma componente im-
portante do trabalho de Caeiro.

Em segundo lugar, a traducgio de Pessoa de Khayyam
parece reescrever a mio da deidade como a méo do indi-
viduo que escreve. A peculiar — e secular — teoria da per-
sonalidade de Pessoa informa a sua traducfio da quadra de
FitzGerald. Como se o dedo desencarnado de FitzGerald,
independente do escritor, ndo estivesse suficientemente
despersonalizado, Pessoa introduz um elemento adicional
de fragmentacio: o pronome relativo o que. £ certamente
possivel que Pessoa tenha feito a sua escolha simplesmen-
te por razdes de métrica. Afinal, o ritmo do texto original
ocupa uma posicio privilegiada nas traducgdes de Pessoa®.
As suas interpretacdes de poemas com paisagens sono-
ras distintas — por exemplo, “The Raven”, de Edgar Allan
Poe, que Pessoa publicou, em tradugiio portuguesa, como
“0 corvo” pela Athena: Revista de Arte (n. 4, 1925) — foram

12 Maria Helena Nery Garcez, "Uma faceta ortdnima non despicienda’, op.
cit., pp. 32-36.

13 Auguste de Campos, “Uma redescoberta: traducdes de Fernando
Pessoa”, Pessoa Plural, n. 7, primavera 2015, p. 6.
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faturadas como “ritmicamente conforme com o original™.
Nio é surpresa que Pessoa tenha aproximado o pentametro
idmbico de FitzGerald-Khayyam em portugués com um
decassilabo®. No entanto, uma variante de linha revela que
Pessoa j& tinha conseguido uma traducfio metricamente
concordante e mais literal do seu rubai®. Assim, Pessoa,
como verdadeiro mestre da abnegacio, optou pelo o que de-
vido a eficiéncia alarmante com que esvazia o pessoal — ou
pelo menos aquilo que dele resta — da linha de FitzGerald.
Tal como Caeiro objetifica o que observa, abstraindo-se de
qualquer sistema de valores ou significado, Pessoa separa o
sujeito poético do escritor, dessa forma negando ao sujeito
poético uma personalidade unitéaria e, parece, empatia ba-
sica. Enquanto que a pessoa que escreve pode ser movida
por gritos de dor e fé, 0 que escreve prossegue, imperturba-
do como os jogadores de xadrez no poema de Reis. A rendi-
cio de Pessoa, omitindo os segundos pronomes pessoais de
FitzGerald e das suas Tears, indiea a tendéncia do sujeito
poético de conceber e representar o sofrimento humano
em termos abstratos.

Mesmo que o texto de FitzGerald tenha uma dimen-
sfo religiosa, a sua poesia valoriza e mobiliza a indiferenca
de uma forma semelhante 4 da poesia de Alberto Caeiro.
Comecemos por notar que a indiferenca de Khayyam se
estende para além do que o rodeia, para as proprias com-
posicdes do poeta que ele ndo reivindica abertamente como
parte do seu legado. A situacdo do poema de Khayyam é fre-
guentemente sobre beber. O esquecimento est4 como que
incorporado. O chamamento frequente para beber vinho,

14 Edgar Allan Poe, “0O corvo”, trad. Fernando Pessoa, Athena: Revista de
Arte, 1925, p. 27.

15 Patricio Ferrari, Meter and Rhythm in the Poetry of Fernando Pessoa,
Lisboa, 2012, dissertac¢fio (PhD), Universidade de Lisboa, p. 45.

16 Rubaiyat FP, p.122.

304



ecoado por Pessoa nos seus criativos rubais”, parece pre-
parado para eliminar o sentido de identidade do poeta. O
poeta embriagado pode mal lembrar-se de onde esta, mui-
to menos daquilo que diz: “Indeed, indeed, Repentance aft
before/ I swore — but was I sober when I swore?/ And then
and then came Spring, and Rose-in-hand/ My thread-bare
Penitence apieces tore™. Também hd a crenca implicita do
poeta de que a poesia, como a histdria, s6 é escrita uma vez
e dai para a frente repetida®. Escreve numa quadra que
Pessoa mais tarde imita:

I sometimes think that never blows so red

The Rose as where some buried Caesar bled;
That every Hyacinth the Garden wears

Dropt in her Lap from some once lovely Head™.

Com seus cavallos imperiaes calecando

Os campos que o labor steve lavrando,
Passa o Cesar de aqui. Mais tarde, morto,
Renasce a herva, nos campos alastrando™.

Que louros tem o poeta, se as maiores figuras da his-
téria mundial nos sdo passadas como pouco mais de uma
alusao?

Caeiro néo so resiste ao titulo de poeta, mas também
repudia a propria poesia. Na abertura do seu mais longo e
celebrado trabalho, “O guardador de rebanhos”, Caeiro ad-
mite que “Ser poeta niio é uma ambicdo minha./ £ minha

17 E.g.: “O exfor¢o dura quanto a fé./ Mas quanto a quem nio é dura o qué?/
Ah, bebe, bebe, bebe, até esqueceres/ O como, donde, aonde, onde e porqué”
(Rubdiyat FP, p. 22).

18 Rubaiyat OK, p. 81.

19 Erik Irving Gray, The Poetry of Ind{fference: from the Romantics to the
Rubaiyat, Amherst, University of Massachusetts Press, 2005, pp. 104-105.
Doravante citado como Gray, com nimeros de pagina.

20 Rubdiyat OK, p.142.

21 Rubdiyat FP,p.37.
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maneira de estar sozinho™”. A rejei¢do do poeta da sua pro-
pria ambigdo e da tradicdo literaria como compreendida
por outros escritores — cujas vozes parece ignorar, uma
vez que escreve para se sentir “s6” — segue-se pela afirma-
¢do de que € incapaz de compreender os proprios versos.
Diz escrever poesia como que “Olhando para o meu reba-
nho e vendo as minhas ideias,/ Ou olhando para as minhas
ideias e vendo o meu rebanho,/ E sorrindo vagamente como
quem néo compreende o que se diz/ E quer fingir que com-
preende”™, A sua descrigio, quase rememorativa do primei-
ro encontro de alguém que aprende uma lingua com um na-
tivo, desmente o nivel da arte de Caeiro e a amplitude da sua
imaginacdo. No entanto, Caeiro afirma que as suas palavras
séo essencialmente vagas e que, como a histéria como é
concebida por Khayyam, se degeneram com cada repeticéo,
aptas apenas a ser recicladas e reutilizadas no intervalo de
varias linhas™.

Caeiro entra em uma solidariedade ainda maior com
Khayyam ao enfraquecer a presuncio central do seu poema
nas duas primeiras linhas (“Eu nunca guardei rebanhos/
Mas é como se os guardasse”)*. Khayyam visualiza regular-
mente uma realidade alternativa nos seus poemas, apenas
para na linha final conceder que a sua viséo é pouco mais
que uma hipoétese gramatical. Por exemplo, em uma das ra-
ras instdncias em que a sua poesia é abertamente sensual,
Khayyam exclama: “Ah! Love! Could you and I with Him [o
“stern Recorder”, i.e., 0 Destino] conspire/ To grasp thissorry
Scheme of Things entire,/ Would not we shatter it to bits

22 Fernando Pessoa, Poemas de Alberto Caeiro, ed. Jodo Gaspar Simdes
e Luiz De Montalvor, Lishoa, Atica, 1946. p. 21. Doravante citado como
“Guardador”, com nGmeros de canto. Outros poemas desta edi¢do seréo
citados como Poemas AC, com nimeros de pagina.

23 “Guardador”, 1.

24 Daniel Schenker escreve que os provérbios de Khayyam “are created
sufficiently void of meaning to be recyclable in any number of contexts”
(Popularity and Neglect, p. 67).

25 “Guardador”, 1.
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— and then/ Re-mould it nearer to the Heart’s Desire!™. A
esperanca do poema de uma nova uniao, ja limitada pelas
formas conjuntiva e condicional, é-nos apresentada nos ter-
mos mais hesitantes e apenas relativamente: a felicidade
do casal estd mais préxima de perfeita. Da mesma forma, a
proposta do poeta 4 amada no verso anterior — que reescre-
vam as leis do destino (“make the Stern Recorder otherwise/
Enregister, or quite obliterate”) — é altamente ambigua, gra-
¢as ao advérbio nio especificado otherwise e ao polivalente
quite que modera e intensifica obliterate em igual medida. A
proposta do poeta desempenha, de certa forma, uma funcéo
secundaria como apelo da variedade do “Tudo menos isto”.

A primeira vista, o objetivo do reptdio e qualificacio
quase constantes dos dois poetas é nebuloso. Embora a
abnegacfo seja uma caracteristica essencial de toda a es-
crita pessoana, Pessoa reconhece que o caso de Khayyam
é agudo e chama-o, juntamente com o seu admirador e
impulsionador Swinburne, de enviado do ideal caético.
Escreve em sua defesa de Antonio Botto:

O cadtico, se o for deveras, fara uma so coisa — suicidar-se-a
no momento em gue conceba, em plenitude e sinceridade, o
seu ideal noturno L..]. Para o caético, que acha a vida nada,
oideal esta em néo existir; a perfeicio para ele consistira na
inconsciéncia®.

Claro, o suicidio do poeta cadtico é, 4 boa maneira
omariana, uma possibilidade gramatical remota, que nos
¢é apresentada em uma rede de formas conjuntivas e qua-
se condicionais. Khayyam, sabemos, nio se ird suicidar
e por isso preeisa encontrar outra maneira de lidar com
as exigéncias da existéncia. Em uma espécie de suicidio

26 Rubdiyat OK, p. 110.

27 Fernando Pessoa, “Anténio Botto e o ideal estético creador” (posfécio),
in: Anténio Botto, Cartas que me foram devolvidas, Lisboa, P. Guedes, 1932.
Doravante citado como “Botto Estético Creador”.
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figurativo, no entanto, o poeta abandona o seu “Eu” — ma-
tando a sua especificidade, por assim dizer — e indica a sua
resignacio perante poderes fora do seu controlo. A voz poé-
tica de Khayyam possui uma delicadeza de cartio; embora a
suavoz seja distinta, podia pertencer a qualquer pessoa em
quase qualquer periodo de tempo. A qualidade vaga, desen-
carnada da sua voz impede as forcas temporais e naturais
que ameagam silencia-lo ou apagar a sua individualidade.
A palavra-chave aqui é impedir — a visdo artistica
discreta do poeta persa é, de fato, um mecanismo de so-
brevivéncia. Para compreender a natureza do consolo de
Khayyam, podemos virar-nos para um fragmento nao pu-
blicado do poeta persa, o Gnico que Pessoa escreveu em
inglés. Escreve: “Omar drank because that was all that was
left, as another, struck with paralysis, might look on things,
Jor sight had been left to him — not to see for sight’s sake
but for life’s sake™. O homem paralisado foi roubado da
sua potencialidade pelo Destino de uma forma mais cons-
picua que o Khayyam de FitzGerald. No entanto, em uma
tentativa de sobrevivéncia, esse homem olha para o mun-
do a sua volta®. Estamos, claro, muito longe do sentido dos
roménticos de uma harmonia ou recuperacéo através da
unido com a natureza. O homem paralisado, ao contrario do
Coleridge ferido em “This Lime-Tree Bower My Prison”, ndo
voltara a andar com a ajuda oportuna da imaginacao soli-
déria®. E Khayyam néo encontrara na bebida a verdadei-
ra libertacao do fardo do seu entendimento, encapsulado

28 Rubaiydt FP, p.75.

29 Pessoa leu Walter Pater e traduziu La Giaconda para a editora Athena
(1925). Vale a pena ler o olhar indiferente de Pessoa & luz da conelusio
de The Renaissance, de Pater, que advoca a apreensio passiva da beleza
como meio para vivificar os sentidos (Maria Teresa Malafaia, “Fernando
Pessoa and the Reception of Pater in Portugal”, in: Stephen Bann (ed.),
The Reception of Walter Pater in Europe, Londres, Thoemmes Continuum,
2004, pp. 216-227).

30 William A. Ulmer, “The Rhetorical Occasion of “This Lime-Tree Bower
my Prison™, in: Romanticism, v.13, n. 1, 2007, p. 15.
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pela alusio de Soares a Severus no seu fragmento sobre
Khayyam: “Omnia fui, nihil expedit” [Fui tudo, nada vale a
penal®. Nenhum dos homens voltara a ser uno, se alguma
vez o foi. Ambos, no entanto, poderaoc encontrar alivio na ex-
periéneia estética do seu ambiente. Mantém um vestigio da
sua especificidade ao simplesmente absorver o que conse-
guem ver e reclamar a sua subsisténcia ao ser testemunhas
— sobrevivem ao ver como s6 eles conseguem. Para ser mais
preciso, Khayyam bebe para alterar a sua percecfo e para
contrariar a sua compreenséo terrivel que, escreve Pessoa
no mesmo fragmento, “comes at the end of all weariness
and is the only thing between us and the wish for death™,
Como FitzGerald diz na sua introducdo ao Rubdiyat,
Khayyam so6 pode “soothe the Soul through the Senses into
Acquiescence with Things as he saw them, than to perplex
it with vain disquietude gfter what they might be™. O poeta
pode esperar apenas apreender uma beleza invulgar apesar
da desordem e escuridéo. O olhar indiferente e impessoal
de Khayyam produz de fato um registo duradouro, se ligei-
ramente embriagado, da sua vida na terra: The Rubaiyat.
A “sight... for life’s sake” do homem paralisado esté, apos
uma inspecio mais proxima, relacionada ao credo estético:
a arte pela arte. O poema de Khayyam, maioritariamente
amoral e desinteressado na expressao de ideais elevados,
consegue preservar uma ideia do seu autor — a sensibilidade
de Khayyam.

A referéncia a visdo preservativa do homem paralisado
também ressoa com a poesia de Alberto Caeiro, que famo-
samente descreve o proprio olhar como “nitido como um
girassol™*. O girassol pode ser lido como simbolo da relacio
complexa entre a abnegacao do poeta e a sua sobrevivén-
cia, pois o olhar passivo do poeta é a sua subsisténcia. Diz:

31 Rubdiyat FP,p.78.
32 Ibidem, p. 75.

33 Rubdiyat OK, p. 6.
34 “Guardador”, 11.
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“Creio no mundo como num malmequer,/ Porque o vejo™.
Aqui Caeiro exibe um entendimento quase whitmanesco
do universo. Os ohjetos que contempla tém uma dimen-
sdo subjetiva — wma vida interior — e contém multitudes.
0 “Eu” do poeta, esvaziado da sua propria vitalidade, con-
templa e tenta conter as vidas conflituosas das coisas. O
que muitos descreveram como a alta serenidade de Caeiro
¢, acontece, indiferenca suprema. Caeiro reconhece a sua
abnegacfo como uma qualidade preservativa. Descreve a
dor que outros poetas registam na sua tarefa — reunir o
material poético. Em um verso do seu longo poema, Caeiro
refere-se a Cesario Verde, o poeta portugués que lamenta
a invariabilidade do poema — as restri¢gdes que um verso
acabado pode colocar na sua visdo poética — mas que é, no
entanto, animado a escrever, presumidamente na esperan-
cade poder preservar uma beleza invulgar: “Mas andava na
cidade como anda no campo/ E triste como esmagar flores
em livros/ E pOr plantas em jarras™.

Para Caeiro, no entanto, nfo pode haver essa dor —
porque, assegura-nos, ndo tem nada a ganhar, nic tem
preocupacfes conspicuas com o seu legado poético. Caeiro
mostra-nos a forma como, nas primeiras estrofes do seu
poema, nas quais o seu epiteto poético é apresentado como
uma possibilidade remota, comprometida, claro, pela gra-
matica da sua linha: “Nunca guardei rebanhos/ Mas é como
se os guardasse™. A sua vida emocional é-nos dada, de
forma semelhante, na forma de um simile: “Eu fico triste
como um pdr do sol/ Para nossa imaginacdo™. A abundén-
cia de similes como esse é um precursor do negativismo
ontologico que vem com a expressao total no trabalho de
Soares: Caeiro € semelhante a muitas coisas, mas no entan-
to é nada. Pode sentir quase tudo e, no entanto, registra a

35 Ibidem, I1.
36 Ibidem, I11.
37 Ibidem, 1.
38 Ibidem, L.
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emocao desapaixonadamente: “A minha tristeza é sossego/
Porque ¢ natural e justa/ E é o que deve estar na alma™. A
abnegacfio que caracteriza esse corpo de versos tem um
prop6sito: o poeta é libertado do peso da sua propria ambi-
¢io e das limitacoes que lhe sfo impostas pela sua propria
mortalidade. Caeiro pode indiscriminadamente “recolher”
a vista e as sensacdes que habitaro a sua poesia e as suas
imagens sio vividas, pelo menos relativamente ds murchas,
chorosas flores esmagadas de Verde.

A descricao curiosamente objetiva de Caeiro da sua pro-
pria subjetividade leva-nos de volta até onde Pessoa primei-
ro examina a estética omariana, “Antonio Botto e o ideal
estético creador”, um importante trabalho teérico sobre
poética, incluindo a poética da indiferenca. Sobre o olhar
desinteressado do poeta, Pessoa escreve:

Designo por esteta [...] o homem que faz consistir na con-
templacéo da beleza, distinta da criacfio dela, téda aquela
sua atitude critica da vida a que chamamos o ideal; e que,
por nessa contemplacdo concentrar o seu ideal todo, ndo
admite néste nem elementos intelectuais, nem elementos
morais, nem, enfim, elementos de qualquer ordem gue nao
seja a contemplativa®.

Alguns defendem que a definicéo do esteta contempla-
tivo de Pessoa € desonesta, uma instincia de politica loeal,
mais do que uma declaracéo de principios poéticos. Botto,
um poeta abertamente homossexual num ambiente cultu-
ral hostil, estava sem divida a precisar da defesa retorica-
mente sofisticada de Pessoa. Anna Klobuecka argumentou
que o provavelmente celibatario Pessoa, deparado com a
tarefa de vingar o seu colega sexualmente experiente, vol-
{a-se para um vocabulario critico adquirido em uma vida

39 Ibidem, l.
40 “Botto Estético Creador”.
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passada a ler para conseguir “bamboozlfe] the uninitiated™,
isto é, os detratores de Botto. Adicionalmente, argumen-
ta que a passagem acima e a defesa de Botio por parte de
Pessoa como um todo refletem a influéncia de Pater e da es-
tética vitoriana (um grupo a que se pode dizer que Khayyam
pertencia, gracas a traducio domesticadora de FitzGerald).
Claro, visto que a estética, como abordagem contemplativa
“helénica” da escrita de versos, tinha sem divida uma qua-
lidade eufemistica: um toque de nostalgia, talvez, da pede-
rastia altamente estilizada da Grécia antiga.

Havera, no entanto, razio para acreditar que Pessoa en-
controu no esteticismo um principio criativo legitimo — e
até priméario — e que eleva Antonio Botto ao reimagina-lo
como um verdadeiro esteta. Pessoa leu o trabalho de Botto
muito a luz da indiferenca preservativa descrita acima —
e por que nédo? A indiferenca esteticista vitoriana alargada
a obras de arte de cariz sexual, como vemos no poema de
Khayyam. De fato, o poeta persa concretiza o desejo eroti-
co, despindo-o de sua vitalidade e controvérsia, se apenas
para o prologar, escondendo-o a vista de todos*. Embora
o Rubdiyat “consistently abjures depth in favor of surface”,
escreve Erik Gray, nenhum tema “stays submerged for very
long™. Do mesmo modo, Pessoa escolhe Botto como um
esteta contemplativo ao estilo do Khayyam de FitzGerald,
transformando a memodria embelezada de Botto — aquilo
a que chama uma “lembranca purificada™ — em uma be-
leza memoravel. A experiéncia cantada de Botto, que de
outro modo desvaneceria com a passagem do tempo, tor-
na-se, nas mios de Pessoa, uma melodia que continuaré a

41 Anna Klobucka e Mark Sabine, Embodying Pessoua: Corporeality, Gender,
Sexuality, Toronto, University of Toronto Press, 2007, p. 15.

42 Erik Gray considera a “lovely head” de Khayyam (ver acima) um dos
muitos exemplos do erotismo escondido de The Rubdiyat (Popularity and
Neglect, p. 35).

43 Popularity and Neglect, pp. 28-29.

44 Anténio Botto, As cangdes, Lisboa, Oficina Bertrand & Irméos, 1941,

pp- 342-343.

312



ser sentida, embora com urgéncia e intensidade reduzidas.
Pessoa apaga a entidade homossexual ao mesmo tempo que
também apoia o homoerotismo como um topos literario le-
gitimo. Paradoxalmente, embora a sua abordagem arrisque
negar a especificidade biografica e emocional de Botto, tem
o potencial de inscrever a mesma na tradicio literaria.
Claro, um verdadeiro esteta contemplativo nao pode
defender as suas composi¢des poéticas publicamente —
isso seria uma enorme violagdo da etiqueta da indiferenca.
Na defesa, Pessoa esforga-se para assegurar o legado do
seu colega. No entanto, na sua propria poesia — para ser
mais preciso, na poesia dos seus heterénimos — o estabele-
cimento do seu legado literario é necessariamente mais
discreto. Caeiro, por exemplo, considera o seu lugar na
tradicao literaria tao sarcasticamente — e, portanto, tao
estrategicamente — como poderiamos esperar, em “A es-
pantosa realidade das coisas”. Os criticos locais parecem
relutantes relativamente a sua poesia, como nos diz Caeiro:

Uma vez chamaram-me poeta materialista®,
E eu admirei-me, porque néo julgava
Que se me pudesse chamar qualquer coisa.
Eu nem sequer sou poeta: vejo.
Se o que escrevo tem valor, ndo sou eu que o tenho:
O valor esta ali, nos meus versos.
Tudo isso é absolutamente independentemente da
minha vontade®,

O abandono da autoria convencional por parte do poeta
¢, paradoxalmente, autorreferencial. Embora Caeiro negue
responsabilidade pelas virtudes da sua poesia, mantém-se
possessivo dos “meus versos”. A afirmacio na linha final

45 Deve notar-se que, num fragmento sobre Khayyam, Soares liga o poeta
persa ao materialismo, ainda que uma variedade “néo vulgar” do mesmo
{Rubdiyat FP, p. 79).

46 Poemas AC,p. 83.
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de que os poemas foram gerados independentemente,
aparentemente contra a vontade do poeta, deve ser lida a
luz da confissio timida do poeta cinco linhas antes: admira
o epiteto que lhe é dado pelos pares, por muito pejorativo
que seja. Como que a piscar o olho, o poeta conclui com uma
abnegacio que é prosaica, demasiado longa, para sublinhar
o0 seu controlo sobre a sua criagio, para revelar a profundi-
dade do seu artificio. Mesmo rejeitando o titulo de poeta,
Caeiro gesticula sutilmente na direcfo da sua assinatura
poética. A forte cesura na quarta linha leva o leitor pri-
meiro a passar apressadamente pela confissdo humilde, se
apofatica, de Caeiro de que nem sequer é um poeta e depois
a demorar-se com o triunfante verbo na primeira pessoa,
vejo, que quando usado intransitivamente, como ¢é o caso,
s6 aumenta o sentido de possibilidade do poeta.

O método basico de construir um legado literario em
Khayyam e Caeiro é fixo: o poeta desinveste-se da situacéo
do poema e da composic¢io do poema. Isto requer um certo
nivel de abnegacio, mas em ultima instancia afirma a sin-
gularidade da voz do poeta — a sua capacidade de isolar e
transmitir beleza. Uma estratégia semelhante é usada no
texto de FitzGerald, no qual a indiferenca ergue um mo-
numento literario, pois o Rubdiyat de FitzGerald, escreve
Gray, “expends most of its energy trying to avoid notice and
to accomplish nothing™. A indiferenca de Khayyam é, de
novo, uma estratégia defensiva — uma que torna possivel
aquilo a que Clive Wilmer chamou de “the simple sufficien-
cy™® da visio de Khayyam, bem como da sua durabilidade.

A Book of verses underneath the Bough,

A Jug of Wine, a loaf of Bread — and Thou
Beside me singing in the Wilderness —
Oh, wilderness were Paradise enow!®.

47 Gray,p.93.
48 Popularity and Neglect, p. 48.
49 Rubdiyat OK, p. 69.
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O poeta, ao simplesmente registar aquilo que vé ou “re-
cebe”, certifica-se de que o poema continuara disponivel.
E o “registo” do poeta é, de certa forma, um contraponto
as leis desenraizadoras da Existéncia (como documenta-
das pelo “Moving Finger”). O Book of Verses de Khayydm —
e podemos assumir com seguranca que é o seu Rubdiyat;
a imagem do poeta deleitando-se na canc¢io da sua musa
¢ iconica e familiar — é o Unico texto descrito no poema
além do “registo” ameacador do Registador de quem vive-
ra e morrera. A selva que visualiza estd entre as imagens
mais exuberantes geradas em um poema escrito, em que
as duplas ameacas de dissecaciio e eliminacio se impdem
— a localizacdo que Khayyam encontra “along the strip
of Herbage strown/ That just divides the desert from the
sown/ Where name of Slave and Sultan is forgot™. A reclu-
sao do poeta, o seu compromisso fraco com a promocéao
do seu trabalho, a sua ligacdo vaga a atmosfera em que es-
creve a sua poesia — estas sdo demonstracgoes engenhosas
de indiferenca, criadas para superar a frieza mais fatal
do Destino, ao libertar o poeta para contemplar friamen-
te, gerir as suas expectativas e experienciar na totalida-
de o pouco “left to him”, usando a linguagem de Pessoa. Os
poemas de Caeiro, como vimos, surgem em um ambiente
semelhante de fatalismo e contemplacéo privada. A sua
poesia — aquilo a que Caeiro chama, no “Guardador de re-
banhos”, “a prosa dos meus versos” — nio imp&e métrica
nem consciéncia nas imagens que contém. O poeta escre-
ve: “Compreendo a Natureza por fora/ E nfio a compreen-
do por dentro/ Porque a Natureza nio tem dentro™. E o
desejo subjacente de viver exclusivamente em um mundo
externo (“Omar [...] vive num s6 mundo, que é externo”)
e de produzir arte sem a contaminacio do apego pessoal
gue une dois poetas que alegadamente cantaram como

50 Ibidem, p.129.
51 “Guardador”, XXVIII.
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que separados por muitos séculos. Na visdo dos nossos
dois poetas, essas caracteristicas certificam-se de que a
sua poesia sera cantada nos séculos vindouros®,

52 Rubdiydt FP,p.7.
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